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Tiivistelmä – Abstract 
Tässä tutkielmassa on selvitetty yliopisto-opiskelijoiden ympäristöherkkyyttä kuvailevan survey-
tutkimuksen avulla. Aiheeseen luo teoreettisen viitekehyksen ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen 
teoreettiset mallit. Niiden mukaan ympäristötietoisuus alkaa ympäristöherkkyydestä. 
Aineisto kerättiin vuosina 2010–2011 kyselylomakkeella, joka koostui kvantitatiivisesti käsiteltävästä osuu-
desta, sekä avoimesta kysymyksestä, jossa tiedusteltiin mielipaikkaa. Ympäristöherkkyyttä tutkittiin pyytä-
mällä opiskelijoita vastaamaan väittämiin, jotka liittyivät kestävän kehityksen kolmeen ulottuvuuteen: eko-
logiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen. Kvantitatiivisessa osuudessa menetelmänä käytettiin pääkomponent-
tianalyysia (N=393). Mielipaikkaa selvitettiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla (N=77). 
Tulokseksi saatiin, että yliopisto-opiskelijat tuntevat herkkyyttä ympäristöä kohtaan. Ekologinen ulottuvuus 
näyttäytyi siten, että opiskelijat kokivat luonnonympäristön tärkeänä virkistyksen ja voiman lähteenä. Opis-
kelijoista neljänneksen mielipaikka sijaitsi luonnonympäristössä. Kulttuurista ulottuvuutta tutkittiin selvit-
tämällä opiskelijoiden rakennetun ympäristön havainnointia ja rakennetussa ympäristössä viihtymistä. 
Opiskelijat olivat tietoisia rakennetusta ympäristöstä. He tunsivat asuinpaikkansa merkittävimmät rakennuk-
set. Kymmenesosa vastaajista mainitsi mielipaikkansa olevan rakennetussa ympäristössä. Sosiaalinen ulot-
tuvuus jakaantui kahteen eri ympäristöön. Kvantitatiivinen osuus kyselyssä painottui opiskeluympäristöön 
ja kvalitatiivinen osuus painottui kotiympäristöön. Opiskelijat pitivät opiskelusta, mutta eivät välttämättä 
opiskelukaupungista. Mielipaikat sijaitsivat emotionaalisesti turvallisessa ja tutussa ympäristössä. 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että yliopisto-opiskelijat olivat aktiivisia asuinympäristönsä havainnoijia ja 
asuinympäristö oli heille merkityksellinen. Ympäristöherkkyys luo hyvän pohjan ympäristökasvatukselle. 
Tulosten luotettavuutta lisää menetelmätriangulaatio. Lisäksi, vaikka aineisto kerättiin vain Itä-Suomen yli-
opistosta, opiskelijat tulevat sinne laajalta alueelta. Näin ollen tulokset voidaan yleistää koskemaan koko 
maata. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
This thesis examines the environmental sensitivity of the university students. The thesis was carried 
out with a describing survey, and a theoretical frame of reference to the subject is created by the theo-
retical models of environmental education and sustainable development. According to these environ-
mental awareness roots from environmental sensitivity. 
The data was collected during 2010-2011 with a questionnaire which consisted of two parts: the 
quantitative part and an open question about one's favorite place. Environmental sensitivity was ex-
amined by asking the students to answer claims that were connected with the three aspects of sustain-
able development: ecological, cultural and social. The method in the quantitative part was the princi-
pal component analysis (N=393). The favorite place was analyzed with the theory directed content 
analysis (N=77). 
The result was that students have environmental sensitivity. The ecological aspect is visible as the 
students experienced nature as an important source of refreshment and energy. A quarter of the stu-
dents answered that their favorite place was in nature. The cultural aspect was examined by finding 
out how students observed the built environment and how they felt in a built environment. The stu-
dents were aware of the built environment and knew the most significant buildings of their residential 
environment. A tenth of the respondents said that their favorite place is in the built environment. The 
social aspect was divided into two separate environments: the quantitative part of the questionnaire 
was focused on the studying environment and the qualitative part on home environment. Students 
liked studying, but not necessarily the town where they study. The favorite places were situated in an 
emotionally safe and familiar environment. 
It can be concluded that students actively observe their residential environment and the residential 
environment is significant to them. Environmental sensitivity lays good foundations for environmen-
tal education. Triangulation method strengthens the trustworthiness of the results. In addition, alt-
hough the data was collected only from the University of Eastern Finland, the students come there 
from a large area. Accordingly, the results can be generalized to apply the whole country. 
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1 JOHDANTO 
 
Ensimmäiset kontaktini ympäristökasvatukseen ovat ala-asteajoilta, 80-luvulta. Silloin oli 
vahvasti esillä ympäristönsuojelu ja luonnon saastuminen. Meille kerrottiin koulussa, mi-
hin vuoteen mennessä sademetsät on kokonaan hakattu ja jäävuoret ovat sulaneet niin, että 
rannikkoasukkaat tukehtuvat tulvaan. Musiikin tunnilla lauloimme haikeasti: ”Luonnon 
laulu on luonnoton, saasteessa elää on mahdoton…” Ympäristöasioista puhuttiin paatoksel-
la ja tunnelma oli syyllistävä. 
Itse haluan nähdä ympäristökasvatuksen valoisampana asiana. Aihepiiriin voi lähteä tutus-
tumaan ympäristöherkkyyden näkökulmasta. Hyvänä lähtökohtana on valveutua omasta 
elinpiiristään positiivisten asioiden kautta. Syyllistäminen taas nostaa inhoreaktion, jolloin 
sulkee silmänsä koko asialta. Ympäristöasioissa valveutuneisuudestani saan kiittää van-
hempiani, jotka perinteisellä maalaisjärjellä ovat ”viljelleet ja varjelleet maata”. Luontoret-
ket ja ympäristön havainnointi ovat olleet arkipäivää pikkutytöstä lähtien. 
Toisaalta ihmettelen sitä, kuinka vähän olen törmännyt ympäristökasvatuksen sisältöihin 
luokanopettajakoulutuksen aikana. Ajattelen, että kyse on kuitenkin tärkeästä kansalaistai-
dosta, jonka merkitys pitäisi olla jo tunnustettu kaikissa organisaatioissa. Läpäisyaineet 
ovat siinä mielessä ongelmallisia, että niitä ei kukaan kontrolloi, eivätkä opiskelijatkaan 
osaa vaatia verrattuna aineisiin, joille on varattu omat tunnit opetussuunnitelmissa. 
Parhaillaan vietetään YK:n julistamaa kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen vuosi-
kymmentä 2005–2014. Suomessa asia on huomioitu niin, että kestävä kehitys on opetus-
suunnitelmissa kaikilla kouluasteilla läpäisyaineena. Itä- Suomen yliopiston luokanopetta-
jakoulutuksessa kestävän kehityksen teemoja käsitellään johdanto- ja aihekokonaisuuksis-
sa, monialaisiin opintoihin kuuluvissa luonnontieteiden opinnoissa, sekä joissakin valinnai-
sissa opinnoissa (Keinonen 2010). Jotta ympäristökasvatusta pystyttäisiin laadukkaasti 
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opettamaan, avainasemassa ovat opettajankoulutuksessa olevat opiskelijat. He ovat tulevai-
suuden tekijöitä opettaessaan oppilaille ympäristövastuullista ajattelua ja toimintaa. 
Käsitteinä kestävä kehitys ja ympäristökasvatus kulkevat rinnakkain. Tosin molemmilla on 
omia painotuksia johtuen käsitteiden historiasta. Tässä tutkielmassa käytetään molempia 
käsitteitä. Ympäristöherkkyys sisältyy ympäristökasvatukseen. Wahlströmin (1997) mu-
kaan ympäristökasvatus lähtee arkisesta elämänpiiristä. Ihmisen herkistyessä omalle lähi-
piirilleen ja tunnistaessa oman lähi- ja kaupunkiympäristön kulttuurisen merkityksen, ym-
päristökasvatus tulee hänen elämäänsä konkreettiseksi ja mahdollistaa huolen ja vastuun-
kannon laajemmallakin tasolla. Ympäristöherkkyyden tavoitteena ovat ympäristövastuulli-
set teot, joihin motiivi lähtee ihmisen sisältä, eikä ulkoisena pakkona. 
Tutkimustehtävänä on selvittää, minkälaista ympäristöherkkyyttä on yliopisto-
opiskelijoilla ja millaisia mielipaikkoja heillä on. Tässä tutkielmassa ympäristöherkkyyttä 
tulkitaan Riitta Wahlströmin luomaan malliin tukeutuen. Tämä kuvaileva survey-tutkimus 
toteutettiin strukturoidun kyselylomakkeen avulla, jossa oli vakioidut kysymykset ja vas-
tausvaihtoehdot. Lisäksi oli yksi avoin kysymys mielipaikasta, joka kvantifioitiin numeeri-
seksi analyysin helpottamiseksi. Tutkimus kuuluu suurempaan kansainväliseen Kestävän 
kehityksen kasvatus -tutkimukseen. 
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2 YMPÄRISTÖHERKKYYS ON YMPÄRISTÖKASVATUKSEN LÄH-
TÖKOHTA 
 
Tässä luvussa käsitellään ympäristökasvatuksen historiaa ja luodaan teoreettista viitekehys-
tä ympäristöherkkyydelle. Ympäristökasvatuksen teorioita on useita, mutta tutkielma poh-
jautuu niistä varsinaisesti yhteen, mukailtuun Riitta Wahlströmin malliin. Lisäksi selvenne-
tään paikan käsitettä ja mielipaikan merkitystä. 
 
2.1 Ympäristökasvatus ja kestävän kehityksen kasvatus 
 
Ympäristökasvatuksen alkuna pidetään ympäristöherätyksen aikaa 1960-luvun lopussa. 
Silloin keskustelun pääpaino oli ympäristön suojelussa ja ympäristöongelmissa, mutta pu-
huttiin myös kulttuurisesta ja sosiaalisesta näkökulmasta. Tbilisin julistuksessa, 1977, ym-
päristökasvatuksen tavoitteet jaoteltiin luonnon- ja rakennettuun ympäristöön sekä tekno-
logiseen ja sosiaaliseen ympäristöön. Pääpainoarvo oli kuitenkin ekologisessa ympäristös-
sä. Vuonna 1983 YK asetti Ympäristön ja kehityksen maailmankomission, jota myöhem-
min on kutsuttu Brundtlandin komissioksi puheenjohtajansa mukaan. Täällä laadittu Yh-
teinen tulevaisuutemme -raportti toi kestävän kehityksen käsitteen suureen tietoisuuteen. 
Rio de Janeiron konferenssissa 1990-luvun alussa laadittu toimintaohjelma Agenda 21 siir-
si kestävän kehityksen painopistettä ympäristönsuojelusta ympäristön ja yhteiskunnan tar-
peiden huomioonottamiseen. (Tani, Cantell, Koskinen, Nordström & Wolff 2007.) Johan-
nesburgin kestävän kehityksen huippukokouksen, 2002, tarkoituksena oli arvioida ja vah-
vistaa Agenda 21:n toimeenpanemista (www.ymparisto.fi). Ilmastokokouksia on pidetty 
lähes joka vuosi, mm. Kööpenhaminassa vuonna 2009. Nyt valmistaudutaan Rio+20 -
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konferenssiin, joka pidetään vuonna 2012 Rio de Janeirossa. Siellä arvioidaan, kuinka ai-
kaisempien sopimuksien kestävän kehityksen tavoitteita on saavutettu, sekä mietitään kei-
noja uusien haasteiden ratkaisuun. (www.earthsummit2012.org.) 
 
Kestävä kehitys perustuu toisten ihmisten ja koko maapallon kunnioitukseen. Se on määri-
telty YK:n Brundtland -komission raportissa seuraavasti: ” Kestävä kehitys on kehitystä, 
joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää 
omat tarpeensa.” (Jeronen, Järvelä & Rannanpää 2008, 108.) Kestävä kehitys koostuu 
kolmesta ulottuvuudesta: taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus. Taloudelli-
nen kestävyys tarkoittaa tasaista taloudellista kasvua niin, että ympäristölle aiheutetaan 
mahdollisimman vähän haittaa eikä riistetä muita maita. Sosiaalinen kehitys pyrkii vähen-
tämään syrjäytymistä ja takaamaan kaikille kohtuullisen hyvinvoinnin. Se sisältää myös 
kulttuurisesti kestävän kehityksen, johon kuuluvat eri kulttuuriryhmien säilyttäminen ja 
luonto kulttuurihistoriallisesta näkökulmasta. Ekologisesti kestävä kehitys tarkoittaa ympä-
ristönsuojelua. (Wolff 2004, 22–25.) Siihen sisältyvät ympäristöongelmat, niiden ehkäise-
minen ja omat vaikutusmahdollisuudet toimia ympäristön puolesta (Manninen & Verkka 
2004, 85). 
Kestävä kehitys ja ympäristökasvatus käsitteiden suhteesta on monia mielipiteitä. Toiset 
tutkijat ovat sitä mieltä, että ne ovat erilliset asiat. Toisten mielestä käsitteet tarkoittavat 
lähes samaa asiaa, ja osa ajattelee ympäristökasvatuksen johtavan kestävään kehitykseen. 
(Cantell 2004, 27.) Ympäristökasvatuksen ekologinen ulottuvuus korostuu usein jättäen 
sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden vähemmälle huomiolle (Wolff 2004, 28). Tani ym. 
(2007) pitävät ympäristökasvatuksen käsitettä monipuolisempana ja neutraalimpana, koska 
se ei korosta yhtä vahvasti ihmisen näkökulmaa. Hänen mukaansa kestävän kehityksen 
käsite arvottaa luontoa ihmisen hyödyn ja talouden näkökulmasta. Pelkästään kehitys- sa-
naan voidaan ajatella sisältyvän jatkuvan kasvun periaate. Ympäristökasvatus liitetään 
usein toimintaan, jossa yksilön ympäristötietoisuutta, -herkkyyttä ja -vastuullisuutta pyri-
tään edistämään. Ympäristökasvatus ottaa paremmin huomioon ympäristöherkkyyden ja 
rakennetun ympäristön merkityksen, ja kestävä kehitys painottuu sosiaaliseen, kulttuuri-
seen ja taloudelliseen kestävyyteen (Aineslahti 2009, 343). 
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Ympäristökasvatuksen tehtävä on auttaa kansalaisia hankkimaan psyykkisiä valmiuksia 
ympäristövastuulliseen toimintaan. Ympäristövastuullisesti toimivat ihmiset ovat sellaisia, 
joilla on erityistä herkkyyttä ympäristölle, ympäristöystävälliset arvot ja asenteet, jotka 
ovat tietoisia ympäristöasioista, luottavat omiin kykyihinsä vaikuttaa sekä sitoutuvat toi-
mintaan. Näistä ympäristöherkkyys on vaikuttavimpia edellytystekijöitä ympäristövastuul-
lisuuden muodostumisessa. Se alkaa kehittyä jo lapsuudessa mieleen vaikuttavien luonto-
kokemusten myötä.(Wahlström 1997, 3.) 
Tässä tutkielmassa ympäristö määritellään yksilökeskeisestä näkökulmasta. Se tarkoittaa 
sitä, että ollaan kiinnostuneita ihmisen ja hänen elinympäristönsä välisestä suhteesta sekä 
siitä, kuinka yksilö havainnoi lähiympäristöään ja millaisena sen kokee. Koska kokemus 
on aina subjektiivinen, kokemuksia ei voi luokitella oikeiksi tai vääriksi. (Allas 2001, 107; 
Suomela & Tani 2004, 49, 56; Aura, Horelli & Korpela 1997, 30–32.) Ihminen luo käsitys-
tä itsestään, ylläpitää minuuttaan ja rakentaa identiteettiään ympäristönsä avulla. Yksilö 
käyttää ympäristöä psyykkisen itsesäätelyn keinona. Hän suuntaa havaintojaan ja tulkitsee 
kokemuksiaan oman minuutensa kannalta mielekkäällä tavalla. Eri yksilöt havaitsevat eri 
asioita samasta ympäristöstä. Jokaisen mielessä rakentuu hänen oma sisäinen logiikkansa, 
jonka mukaisesti hän suuntautuu ympäristössä. (Aura ym.1997, 47–48. ) Yksittäiset tilat ja 
paikat voivat tukea psyykkistä itsesäätelyä. Liikkuminen rentouttavassa ympäristössä antaa 
enemmän voimia kuin liikkuminen epämiellyttävässä ympäristössä. Positiivinen vaikutus 
on myös ympäristöllä, johon yksilö on saanut itse vaikuttaa. Esimerkiksi oman huoneen 
sisustaminen mieleisekseen kiinnittää henkilön kyseiseen tilaan. (emt. 53.) 
Luonto voi toimia eheyttävien, elvyttävien ja myönteisten elämysten lähteenä. Jotta ympä-
ristö olisi elvyttävä, sen on tarjottava mahdollisuus arkiympäristön vaatimuksista irtaantu-
miseen. Sellaisessa ympäristössä saatetaan kokea mielen puhdistuminen, selkeyttää ajatuk-
sia ja pohdiskella asioita. Mielipaikkojen, niin luonnossa kuin rakennetussa ympäristössä, 
on todettu tuottavan elvyttäviä kokemuksia. Ympäristö voi siis toimia eheyttävänä, mutta 
myös uhkana. (Aura ym.1997, 54–55.) 
Rakennetulla ympäristöllä tarkoitetaan elinympäristöämme, johon kuuluvat esimerkiksi 
tiet, talot, sillat, radat ja puistot (www.ymparisto.fi). Rakennetun ympäristön havainnoin-
nissa voi huomion kiinnittää esimerkiksi kaupungin historiallisiin kerrostumiin, pieniin 
yksityiskohtiin ja kaupungin persoonallisiin ominaisuuksiin. Niiden huomaaminen auttaa 
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sitoutumaan ja arvostamaan elinympäristöä ja rakentamaan tunnesidettä asuinpaikkaan. 
(Norström 2004, 135.) Kuten Pohjakallio (2008, 154) on kuvaamataidon opetusta tutkies-
saan huomannut, havainnointi opettaa kriittiseksi ympäristön lukijaksi ja sitä kautta ympä-
ristöön vaikuttajaksi. 
 
2.2 Ympäristökasvatuksen malleissa tavoitteena on vastuullinen käyttäytyminen 
 
Ympäristökasvatuksen tavoitteita ja sisältöjä voi tarkastella monen eri teoreettisen mallin 
avulla. Tässä tutkielmassa on sovellettu Wahlströmin (1997) ympäristöherkkyyden mallia, 
koska se parhaiten kuvaa sitä, mitä ympäristöherkkyys sisältää. Wahlströmin mallin lisäksi 
on esitelty kolme eniten käytettyä ympäristökasvatuksen teoriaa. 
Ympäristö
herkkyys
Ympäristö
vastuulliset teot
Esteettisen, 
henkisen ja 
psyykkisen 
mielihyvän 
kokeminen
Tieto: 
havainnointi, 
kokonaissysteemi
n tunnistaminen, 
riippuvuus 
luonnosta
Kunnioitus, 
myötätunto ja 
hoivaava asenne
 
KUVIO 1. Ympäristöherkkyyden kuvausmalli Wahlströmiä (1997,4) mukaillen 
 
Ympäristöherkkyyden malli Wahlströmin (1997) mukaan (kuvio 1) kuvaa ihmisen koke-
muksellista suhdetta ympäristöön. Sen mukaan ympäristöherkkyyden tavoitteena ovat ym-
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päristövastuulliset teot. Yhtenä kolmesta osa-alueesta on ympäristön kokeminen psyykki-
sesti, henkisesti ja esteettisesti mielihyvää tai -pahaa tuottavana. Toisena osa-alueena on 
havainnointi ympäristöstä. Tähän liittyvät mielekkään tiedon saaminen, jakaminen ja arvi-
ointi sekä ekologisten peruslainmukaisuuksien ymmärtäminen. On tärkeää tiedostaa, että 
olemme vain osa luonnon ja muun ympäristön kokonaissysteemiä ja olemme täysin riippu-
vaisia luonnosta. Kolmantena osa-alueena on kunnioittava ja myötätuntoinen asenne kaik-
kea luontoa ja elollista kohtaan. (Wahlström 1997, 4 - 5.) Tämä tutkielma painottuu ennen 
kaikkea esteettisen, henkisen ja psyykkisen osa-alueen tutkimiseen, sekä havainnointiin. 
Hungerfordin ja Volkin (1990) malli kertoo muuttujista, joista koostuu ympäristövastuulli-
nen kansalaiskäyttäytyminen. Muuttujat on jaoteltu lähtötason, henkilökohtaisen merkityk-
sen ja voimaantumisen muuttujiin. Tärkeimmäksi lähtötason muuttujaksi on määritelty 
ympäristöherkkyys. Henkilökohtaisen merkityksen muuttujia ovat tieto ympäristöasioista 
sekä valmius sijoittaa omaa pääomaa toimintaan ympäristöasioiden puolesta. Voimaantu-
misen muuttujia ovat tiedot ja taidot, joita käytetään ympäristöasioiden puolesta toimimi-
seen, oletus vahvistuksen saamisesta omalle toiminnalle sekä halu toimia ympäristöasioi-
den puolesta. Nämä muuttujat yhdessä johtavat ympäristövastuulliseen käyttäytymiseen.  
Jerosen ja Kaikkosen (2001, 26) talomallissa on neljä pääulottuvuutta: ympäristökasvatuk-
sen tavoitteet, ymmärrys erilaisista ympäristö-käsitteen ulottuvuuksista, menetelmät ja ar-
viointi. Tässä mallissa edetään iän karttuessa ympäristöherkkyydestä ympäristötietoon ja -
tietoisuuteen. Lopullisena tavoitteena on toimintakyky ja vastuullisuus. Ympäristötyypit, 
joissa tietoja ja toimintaa tarvitaan, ovat luonto, rakennettu, sosiaalinen, esteettinen ja eet-
tinen ympäristö. Menetelmiä ovat herkkyys-, tiede- ja arvokasvatus. Neljäs pääulottuvuus, 
arviointi, sisältää opettajien ja vanhempien antaman arvioinnin lisäksi itse- ja vertaisarvi-
oinnin. 
Palmerin malli perustuu kolmeen toisiinsa linkittyvään osa-alueeseen, jotka kuvaavat ym-
päristökasvatuksen keskeisiä elementtejä. Osa-alueet ovat oppiminen ympäristöstä, oppi-
minen ympäristön puolesta ja oppiminen ympäristössä. Oppiminen ympäristöstä painottuu 
tietoon ja ymmärtämiseen arvoista ja asenteista. Oppiminen ympäristön puolesta kannustaa 
oppilaita tutkimaan heidän henkilökohtaisia mielipiteitään ja suhdetta ympäristöön ja ym-
päristökysymyksiin. Oppiminen ympäristössä tarkoittaa sitä, että ympäristöä käytetään 
oppimisen lähteenä. Se on lähde, joka mahdollistaa tietojen ja ymmärtämisen kehittymisen, 
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kuten kyvyn tutkia ja kommunikoida. (Palmer & Neal 1994, 29–30.) Näiden kolmen osa-
alueen lisäksi malliin sisältyy kolme muuta olennaista tekijää, jotka ovat huolestuneisuus, 
toiminta ja kokemukset. Koko mallin ydin muodostuu henkilökohtaisista asenteista, tai-
doista, käsitteistä ja tiedoista. (Palmer & Neal 1994, 39.; Palmer 1998, 145.) 
Kaikki ympäristökasvatuksen mallit painottavat tavalla tai toisella ympäristöherkkyyden 
merkitystä. Ympäristökasvatus aloitetaan ympäristöherkkyydestä ja se toimii perustana 
muulle valveutuneisuudelle. Tosin Palmerin mallissa ajatellaan kaikkien osa-alueiden ke-
hittyvän samanaikaisesti. Jokaisessa mallissa päämääränä on ympäristöasioiden puolesta 
toimiminen. 
 
2.3 Ympäristöherkkyys ja ympäristöasenne 
 
Suomalaiset nuoret ovat asenteiltaan myönteisiä ympäristöasioita kohtaan ja he ovat kiin-
nostuneita ympäristökysymyksistä. He kokevat luonnon rauhoittavana, mutta lajien ja 
elinympäristöjen monimuotoisuutta ei pidetä merkityksellisenä. Nuoret eivät ole kovin 
kiinnostuneita toimimaan aktiivisesti ympäristökysymyksissä. Keskeisiä syitä tähän ovat 
muun muassa mukavuudenhalu, ympäristöasioihin sitoutumattomuus, luontokokemusten 
puute ja tiedon puute. Nuorten ympäristövastuullisuus näkyy enemmän arjen toiminnoissa 
kuin yhteiskunnallisissa ja yhteisöllisissä ympyröissä. (Jeronen 2008, 110.) Salosen (2010, 
3, 247) mukaan kestävän kehityksen mukainen asennoituminen on yleistä, mutta asenteesta 
ei aina seuraa tekoja. Kestävän kehityksen mukaisen arkisen käyttäytymisen esteinä ovat 
muun muassa korkeat kustannukset, tiedon puute ja kiire. Kestävän kehityksen parhaiksi 
edistämiskeinoiksi nousivat Salosen väitöstyössä kasvatus ja valistus. 
Keinosen ja Kärkkäisen (2008, 125–138) tutkimus, jossa selvitettiin eri tieteenalojen opis-
kelijoiden ajatuksia ympäristökasvatuksesta, osoittaa yliopisto-opiskelijoiden pitävän tär-
keänä tiedon merkitystä, mutta myös kokemuksia ja tunteita. Kasvatustieteen opiskelijat 
nostivat tärkeiksi kokemikseen asioiksi ympäristökasvatuksessa edellä mainittujen lisäksi 
ihmisen toiminnan vaikutukset. Tutkimuksessa tultiin Salosen (2010) kanssa yhteneväiseen 
tulokseen; nuoret eivät ole aktiivisia yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa ympäristöasioi-
den puolesta. Tutkimus turkkilaisista lukiolaisista kertoo, että perinteisessä koulussa ja 
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tytöillä on positiivisemmat asenteet ympäristöasioita kohtaan kuin tiede- ja taidekoulujen 
opiskelijoilla ja pojilla (Akgun & Gulum 2009). 
Ympäristöherkkyydellä tarkoitetaan ihmisen kokemusten ja aistihavaintojen pohjalta luo-
tua tunnepitoista suhdetta ympäristön kanssa. Tässä merkityksellisiä ovat positiiviset tun-
nekokemukset, koska ne johtavat hoivaamiseen ja huolenpitoon. Lähiympäristöstä saadut 
myönteiset kokemukset kasvattavat vastuullisuutta sitä kohtaan. (Wahlström 1997, 3.) Ai-
neslahti (2009) puolestaan määrittelee ympäristöherkkyyden asenteiden muokkaamiseksi, 
jonka päämääränä on ympäristöstä huolehtiminen ja vaikuttaminen. Lapsilla herkkyys il-
menee luontoon kohdistuvina erilaisina tunneilmauksina, kun taas aikuisilla korostuvat 
empatian, ympäristön kunnioittamisen, vastuullisuuden ja eri-ikäisten yhdessä toimimisen 
näkökulmat (Jeronen & Kaikkonen 2001, 29–30). Keinonen, Kärkkäinen ja Kukkonen 
(2010, 31) ovat osoittaneet, että suomalaisilla yliopisto-opiskelijoilla on ympäristöherk-
kyyttä. Se ilmenee niin, että opiskelijoilla on myönteinen asenne ympäristöään kohtaan ja 
monet opiskelijat pitävät luontoa rentoutumispaikkanaan. 
Ympäristöherkkyyttä voidaan kehittää aktiivisen havainnoinnin keinoin. Ympäristösuhteen 
vahvistamiseksi oma lähiympäristö ja nykyisyys ovat tärkeimpiä havainnointikohteita. 
Oman lähiympäristön merkityksen ymmärtäminen on pohja globaalin ajattelutavan kehit-
tymiselle. Havainnoinnin kohteina ovat sekä luonnon- että rakennettu ympäristö. Havain-
noinnin avulla yksilö voi muodostaa kuvan siitä, millaisessa ympäristössä hän elää ja kuin-
ka sen kokee. Ihmiset urautuvat helposti samoille reiteille, eivätkä huomaa, mitä ympärillä 
tapahtuu, tai miltä se näyttää. Vasta, kun ympäristössä tapahtuu muutos, havahdutaan kat-
somaan maisemaa. (Tani 1997, 215; Wahlström 1997, 5; Kinnunen 1983, 36.) Havainnoin-
ti avaa uusia näkökulmia ja lisää kiinnostusta lähialueeseen. Havaintoja voidaan luokitella 
miellyttäviin ja epämiellyttäviin. Ympäristö on sellainen, miksi ihmiset sen tekevät ja ku-
vittelevat. Ympäristö nähdään hyvin eri tavoin riippuen ihmisen taustasta ja elämänpiiristä, 
kuten siitä, kuinka kauan on oleskellut paikkakunnalla ja mistä kokee olevansa kotoisin. 
(Norström 2004, 131; Riikonen 1997, 181.) Riikonen (1997) toteaakin, että se, mitä asuin-
ympäristö tai alue kullekin merkitsee, koostuu menneen muistikuvista ja nykyisyyden ko-
kemuksista. 
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2.4 Paikka ja paikan kokeminen 
 
Paikka on kokemuksen kautta omaksuttu yksilölle merkityksellinen ympäristö (Kaivola & 
Rikkinen 2003, 139). Paikan käsitteestä ollaan kiinnostuneita humanistisessa maantietees-
sä, joka on yksi kulttuurimaantieteen lähestymistavoista. Siinä kiinnitetään huomiota ih-
mistenkokemuksiin ja ympäristölle antamiin merkityksiin. Paikka tarkoittaa elettyä sijain-
tia, elettyä tilaa. Se syntyy, kun ihminen liittää ympäristöönsä merkityksiä omien aistimus-
ten, kokemusten, muistojen ja tunteiden kautta. (Tani 1998, 99, 102.) Paikkaan kuuluminen 
on yksityinen kokemus, mutta siihen vaikuttaa kulttuurinen järjestelmä, kuten tavat, usko-
mukset ja instituutiot, eli ympärillä oleva yhteiskunta. (Karjalainen 1993, 36; Tani 1995; 
1996). Paikka voidaan kokea yhteisenä muiden samassa paikassa elävien kanssa (Tani 
1996). Samalla paikkakunnalla asuttu aika ja elämänkaaren vaiheet vaikuttavat paikan ja 
ihmisen väliseen suhteeseen. Lapsuuden paikat ovat merkityksellisempiä kuin myöhem-
mässä vaiheessa saadut paikkakokemukset. Jotta paikka koetaan tutuksi ja omaksi, siihen 
liittyy turvallisuuden ja onnellisuuden kokemuksia. (Kaivola & Rikkinen 2003, 25.) Paik-
kaan kiinnittyminen vie aikaa. Lisäksi paikat muuttuvat, jolloin entinen tuttu paikka muut-
tuu muistoiksi. (Tani 1996.) 
Tuan (2006, 16) on käsitellyt paikkaa sen pysyvyyden näkökulmasta. Paikan on oltava 
pysyvä, jotta siitä voisi saada otteen, ja käsitys paikasta, paikan taju, pääsisi muodostu-
maan. Jotkut paikat muuttuvat niin hitaasti, että ne ovat ihmisen näkökulmasta ajattomia. 
Tällaisia ovat esimerkiksi suuret luonnonmuodostelmat. Vaikka paikat pysyvät aloillaan, 
ihmisten mielen kehittyminen ei. Siksi paikan taju vakiintuu vasta aikuisuudessa. Kun pai-
kantaju on vakiintunut, oletamme, että konkreettiset, varsinkin emotionaalisesti tärkeät 
paikat pysyvät vakaina. Tärkeän paikan mieltämisessä on kolme ulottuvuutta. Ensinnäkin 
pysähtyminen – ajan paikalleen seisahtuminen, jotta paikan taju voi saada jalansijaa. Toi-
seksi paikan herättämä tunne, joka voi olla positiivinen tai negatiivinen. Kolmantena on 
paikan ja minuuden välinen suhde. 
Suhde kotiin on esimerkki vahvasta ja rikkaasta paikan tunnosta. Kotiin voidaan liittää 
määreet turva, huolenpito, sosiaalinen maailma, yksityinen tila, pysyvyys sekä biologiset 
tarpeet. Jos koti hävitetään, tuntuu kuin osa minuutta häviäisi pois. Ihminen tarvitsee pai-
kan, jossa aika näyttää pysähtyvän. Sen on oltava sellainen, jonne voi palata, ja se pysyy 
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ehjänä ja rikkumattomana. Paikan tunnon juuret ovat syvällä ihmisen sisimmässä. Se ei 
kuitenkaan ole välttämättä lapsuudesta tuttu. Paikan voi löytää myös aikuisena vaikka ul-
komailta, jossa ei ole aikaisemmin käynyt, mutta silloinkin on tärkeää, että paikka on ole-
massa ja se säilyy loukkaamattomana. (Tuan 2006, 17, 20, 28.) 
Kodin lisäksi mökki on monelle suomalaiselle tärkeä, koko elämän ajan pysyvä paikka. 
Pitkänen (2011, 76,80) on tutkinut tuoreessa väitöskirjassaan mökkeilyn merkitystä. Mökki 
voi olla osa ihmiselle merkityksellisten paikkasuhteiden muodostumista. Se nähdään mo-
dernin ihmisen tarpeena kiinnittyä jonnekin ja kokea juurtensa sijoittuvan aidoksi koettuun 
ympäristöön. Mökkiin liitetään pitkä henkilökohtainen historia ja tärkeitä muistoja. Mökki 
edustaa aitoutta ja jatkuvuutta. Se voi olla ainoa pysyvä paikka koko elämänkulun ajan 
vakituisten asuinpaikkojen vaihtuessa. Siellä voi toteuttaa itseään mieluisten aktiviteettien 
parissa ja rentoutua arjen huolista. 
Karjalainen (2006, 83–84) kirjoittaa paikan subjektiivisesta kokemuksesta. Kukaan toinen 
ei muista samaa paikkaa samalla tavalla, kuin sen itse muistamme. Ei ole olemassa saman-
laisia paikkoja. Paikkaa eletään kuin sisältäpäin, kaikin aistein. Arkipäivän elämässä, joka 
on täynnä tuttuutta ja totunnallisuutta, paikka ei nouse esille, vaan jää piiloon. Kun paikas-
sa tapahtuu jokin muutos, nousee paikka esille. Siitä tulee näkyvä. Muisti on paitsi ajan, 
myös paikan asia. 
Mielipaikka on sellainen, jonne mennään mielellään kerta toisensa jälkeen. Useimmat ih-
miset kykenevät kuvaamaan sellaiset paikat, jotka ovat heille merkityksellisiä ja joihin he 
ovat kiintyneet. Kun ihminen kokee jonkun paikan omakseen, siihen liittyy kotoisuuden ja 
osallisuuden tunne. (Aura ym. 1997, 127.) Se koetaan yksityisenä, jossa saa tehdä mitä 
haluaa. Mielipaikka ei aina ole fyysisesti koettavissa, vaan se voi olla myös unelmien koh-
de ja pakoa tämänhetkisestä todellisuudesta, tai tulevaisuuskuva (Kaivola & Rikkinen 
2003, 182, 193). Mielikuvissa voi luoda paikkoja, joita sellaisenaan ei ole olemassa (Karja-
lainen 2006, 86). Mielipaikkojen voidaan katsoa olevan tunteiden ja minäkokemuksen sää-
telyn keinoja. Ihmisen ajatuksissa jokin fyysinen paikka voidaan sitoa oman minäkoke-
muksen eheänä säilymisen takeeksi, joka auttaa elämän paineissa selviytymisessä. (Korpe-
la & Hartig 1996.) Se on elämän tärkeä kiinnekohta, joka tarjoaa turvan ja mielenrauhan 
(Karjalainen 2006, 86). 
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Lähiluonnon merkitys on valtava suomalaisille. Siellä ihmiset uusivat voimiaan ja ylläpitä-
vät sisäistä tasapainoaan. Vastaavasti psykologisesti kuormittaviksi ympäristöiksi luetaan 
sairaaloiden lisäksi esimerkiksi koulut. (Aura ym.1997, 97, 102, 104, 130.) Mielipaikkoi-
hin halutaan virkistymään, rauhoittumaan ja nauttimaan luonnosta. Ne elvyttävät, selkeyt-
tävät ajatuksia, parantavat mielialaa ja keskittymiskykyä sekä auttavat arjen huolten unoh-
tamista ja edistävät akkujen lataamista. Toistuvat mielipaikkakäynnit lisäävät elpymisko-
kemusten voimakkuutta. Näin ollen luontoympäristössä oleskelulla voi vaikuttaa tietoisesti 
omaan terveydentilaan. (Korpela & Tyrväinen 2009.)  
Korpela ja Tyrväinen (2009) ovat tutkineet lukiolaisten ja ammattikoululaisten mielipaik-
koja. Hän jakoi mielipaikat paikkoihin, joihin mennään toiminnan tai seuran vuoksi ja 
paikkoihin joihin vetäydytään olemaan yksin. Seuranhakupaikkoja olivat esimerkiksi ur-
heilupaikat ja kokoontumistilat. Yksityisiä paikkoja olivat koti, oma huone, metsä, kesä-
mökki, tai rantakivi. Syitä yksityiseen mielipaikkaan menemiseen olivat halu olla yksin, 
ajatusten selvittely, rauhoittuminen ja suru. Paikasta haettiin lohtua ja turvallisuuden tun-
netta. Tutkimus suomalaisten aikuisten mielipaikoista osoitti, että suurin osa heistä mainitsi 
mielipaikakseen luonnonympäristön, aikuisilla 60 % mielipaikoista sijaitsi luonnossa 
(Korpela & Tyrväinen 2009). Opiskelijoista lähes kolmannes mainitsi myös luonnon, mut-
ta suurempi osa heistä hakeutui vertaisten seuraan, kun taas aikuiset ja pienet lapset hakeu-
tuvat pois hälystä (Korpela, Kyttä & Hartig 2002; Korpela & Hartig 1996; Korpela & Tyr-
väinen 2009). 
Korpela ja Hartig (1996) ovat myös tutkineet suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden mieli-
paikkoja ja ryhmitelleet ne seuraavasti: koti, vesi, viheralue, urbaani ympäristö, kesämökki 
ja luonnonkaunis maisema. Koti sisälsi lapsuudenkodin, oman pihan ja oman huoneen. 
Vesi tarkoitti meren tai järven rantaa, veneilyä, saarta tai jäätynyttä järveä. Viheralue oli 
metsäinen - tai virkistysalue, tai puisto. Urbaani ympäristö tarkoitti ravintolaa, rakennusta, 
lähiötä, jääkiekkohallia, vanhaa kaupunkia, bussipysäkkiä, elokuvia tai kirjastoa. Vastan-
neista 26 % oli maininnut mielipaikakseen kodin, 42 % jonkun luonnonympäristön ja 21 % 
urbaanin ympäristön. (Korpela & Hartig 1996.) 
Esteettisesti miellyttävä paikka voi olla hyvin erilainen eri kulttuurien välillä. Länsimaissa 
se on monesti luonnonympäristössä, joka on visuaalisesti kaunis. Fagerholm ja Käyhkö 
(2009, 57) ovat osoittaneet zansibarilaisia tutkiessaan, että kehittyvissä maissa esteettisesti 
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arvokkaat kohteet sijaitsevat paikoissa, joissa voi olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
ystävien ja sukulaisten kanssa. Luonto näyttäytyy Tansaniassa jokapäiväisessä elämässä 
selviytymisen ympäristönä. 
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3 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 
Tutkimustehtävänä on selvittää yliopisto-opiskelijoiden ympäristöherkkyyttä seuraavilla 
tutkimuskysymyksillä: 
1. Minkälaista ympäristöherkkyyttä on yliopisto-opiskelijoilla liittyen kestä-
vän kehityksen  
  1.1 ekologiseen 
1.2 sosiaaliseen   
1.3 kulttuuriseen ulottuvuuteen? 
2. Millaisia mielipaikkoja opiskelijoilla on liittyen kestävän kehityksen  
1.1 ekologiseen 
1.2 sosiaaliseen   
1.3 kulttuuriseen ulottuvuuteen? 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
4.1 Menetelmävalinnan perustelua 
 
Tutkimuksen aineistona oli Kestävän kehityksen kasvatus -tutkimukseen laadittu kysely-
lomake, johon vastasi joukko Itä-Suomen yliopiston opiskelijoita. Vaikka samaa kysely-
lomaketta on käytetty aikaisemmissa tutkimuksissa, tässä tutkielmassa käytetty aineisto oli 
uusi. Kestävän kehityksen kasvatus -kyselylomakkeessa on viisi eri osiota, mutta tässä 
tutkielmassa käytettiin A-osiota, jolla pyrittiin selvittämään ympäristöherkkyyttä. Kysely-
lomakkeessa väittämien laadinnassa oli otettu huomioon kestävän kehityksen ekologinen, 
kulttuurinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Kyselylomakkeiden vastaukset syötettiin SPSS Sta-
tistics-17.0 ohjelmaan. Ohjelman avulla etsittiin aineistosta ryhmiä, joiden avulla haluttiin 
kuvata, millaista ympäristöherkkyyttä esiintyi. Mielipaikkoja selvitettiin ryhmittelemällä 
vastauksia kvalitatiivisesti. Taulukosta 1 voi nähdä tutkimuskysymykset ja tutkimuksessa 
käytetyt analyysimenetelmät. 
 
TAULUKKO 1. Tutkimuskysymykset ja analyysimenetelmät 
Tutkimuskysymykset Muuttujat Analyysimenetelmä 
Millaista ympäristöherkkyyt-
tä on yliopisto-opiskelijoilla? 
A1-A28 Pääkomponenttianalyysi 
Millaisia mielipaikkoja yli-
opisto-opiskelijoilla on? 
A29 Teoriaohjaava sisällönana-
lyysi 
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Tutkielmassa käytettiin tutkimusmenetelmien kahdesta pääsuuntauksesta molempia sekä 
laadullista eli kvalitatiivista että määrällistä eli kvantitatiivista tutkimusta. Laadullinen tut-
kimus pyrkii ymmärtämään todellisuutta ja määrällinen pyrkii tilastolliseen tutkimiseen. 
Useamman menetelmän käyttöä voidaan kutsua triangulaatioksi. Triangulaatio lisää tutki-
muksen luotettavuutta, koska tällöin asiaa voidaan katsella monesta eri suunnasta. Näin 
tutkittavasta todellisuudesta pyritään saamaan täydellisempi kuva. (Luoma, Karjalainen, 
Reinikainen 2011, 453.) Toisaalta menetelmätriangulaatioon liittyy ongelma, joka johtuu 
molempien suuntausten historiasta. Metodologisesti suuntauksilla on erilainen ihmiskäsi-
tys, erilainen tulkintatapa ja kokonaan erilainen tapa katsella maailmaa. Menetelmätriangu-
laatiota käytettäessä tieteenfilosofiset lähtökohdat eivät säily yksiselitteisinä. Kuitenkin 
Aaltosen autonomisuusteesin mukaan tutkimuskäytännöt eivät ole riippuvaisia tieto-
opillisista näkemyksistä (Eskola & Suoranta 1998, 71–72). Tähän vedoten menetelmien 
yhteiskäyttö on soveliasta. 
Mittaaminen ihmistieteissä on hyvin harvoin absoluuttista (Erätuuli, Leino & Yli-Luoma 
1994, 37). Perinteinen jako kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen välillä ajatellaan 
olevan niin, että ontologisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa todellisuus on sama kaikille 
ja kvalitatiivisessa todellisuus rakentuu ympäristön ja ajan mukaan yksilöllisesti. Tässä 
tutkielmassa pyrittiin selvittämään eri todellisuuksia molemmilla menetelmillä. Lisäksi 
tässä tutkielmassa oli enemmän konstruktivistinen näkemys metodologisesti, eli pyrittiin 
luomaan tulkintoja todellisuudesta, eikä pyritty edes löytämään absoluuttista totuutta. Toi-
saalta tutkijan asema on olla ulkopuolinen tarkastelija, eikä osa tutkimaansa todellisuutta, 
joka sopii perinteiseen kvantitatiiviseen tutkimukseen. Strategiana tässä tutkielmassa oli 
kuvaileva survey-tutkimus, jonka avulla pyrittiin pääsemään selville, mitkä ovat ilmiön 
näkyvimmät käyttäytymismuodot (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1998, 136). 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastausta etsittäessä menetelmänä käytettiin kvanti-
tatiivista pääkomponenttianalyysiä. Siinä pyritään löytämään kokonaisuuksia suuresta 
muuttujajoukosta ja tiivistämään tietoa. Menetelmää voidaan käyttää, kun halutaan vähen-
tää muuttujien määrää ilman taustalla olevaa oletusta teoriasta. Lisäksi pääkomponentti-
analyysin käyttöä puoltaa se seikka, ettei muuttujien tarvitse olla välttämättä normaalija-
kautuneita. (Metsämuuronen 2008, 28–29.) Ennakko-oletuksena muuttujista oli, että ne 
eivät noudata normaalijakaumaa. Aineiston koko oli riittävä (yli 200 vastaajaa) pääkompo-
nenttianalyysin käyttöön. Komponenteista muodostettiin summamuuttujia, joiden avulla 
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tarkasteltiin opiskelijoiden näkemyksiä. Toiseen tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaa-
maan kvalitatiivisella menetelmällä. Mielipaikat ryhmiteltiin käyttäen aineistolähtöistä 
sisällönanalyysia. 
 
4.2 Aineiston keruu 
 
Tutkimusasetelma oli poikkileikkaus; aineistossa oli useita havaintoyksiköitä, mutta yksi 
mittauskerta. Aineisto kerättiin vuosina 2010–2011 kyselylomakkeen avulla. Vastaajina oli 
393 yliopisto-opiskelijaa Itä-Suomen yliopistosta. Tämä tutkimus toteutettiin strukturoidun 
kyselylomakkeen avulla, jossa oli vakioidut kysymykset ja vastausvaihtoehdot. Lisäksi oli 
yksi avoin kysymys, jonka vastaukset ryhmiteltiin ja analysoitiin kvalitatiivisesti. Siihen 
valittiin summittaisesti 77 vastausta 393 opiskelijan joukosta. Lomakkeessa kysyttiin mie-
lipaikkaa ja sen jälkeen perustelua vastaukselle. Tutkimus kuuluu suurempaan kansainväli-
seen Kestävän kehityksen kasvatus -tutkimukseen. 
Tässä tutkielmassa käsiteltiin kyselylomakkeen A-osiota, jossa oli 29 kysymystä (Liite 1). 
Siinä oltiin kiinnostuneita opiskelijoiden ympäristöherkkyydestä. Kyselylomake oli laadit-
tu kolmen kestävän kehityksen ulottuvuuden mukaisesti, jotka ovat ekologinen, kulttuuri-
nen ja sosiaalinen. Kaikkiin näihin liittyi vakioituja kysymyksiä. Ekologista ympäristö-
herkkyyttä tutkittiin luonnossa viihtymisen näkökulmasta. Kulttuurista ympäristöherkkyyt-
tä lähestyttiin rakennetusta ympäristöstä käsin. Sosiaalisella ympäristöllä tarkoitettiin opis-
keluympäristöä. Kysymysten vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolliset: 1=samaa miel-
tä, 2= jokseenkin samaa mieltä, 3= en osaa sanoa, 4= jokseenkin eri mieltä, 5= eri mieltä. 
Lisäksi opiskelijoilta tiedusteltiin taustamuuttujiksi nimi, pääaine, sivuaineet, opiskeluvuo-
si ja kotipaikkakunta. Pää- ja sivuaineet olivat: 1= yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta, 
2= ympäristötieteet, 3= kauppa- ja oikeustieteiden tiedekunta, 4= humanistinen tiedekunta, 
5=kasvatustieteiden tiedekunta, 6= metsätieteellinen tiedekunta, 7= biotieteiden tiedekunta, 
8= matemaattis- luonnontieteellinen tiedekunta, 9= teologinen tiedekunta. Asuinpaikka 
numeroitiin seuraavasti: 1= Etelä-Suomen lääni, 2= Länsi-Suomen lääni, 3=Itä-Suomen 
lääni, 4= Oulun lääni, 5= Lapin lääni, 6=Ahvenanmaan lääni. 
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4.3 Kvantitatiivinen aineiston analyysi 
 
Ensiksi tutkittiin jokaisen väittämän (A1-A28) frekvenssijakaumat erikseen. Kuvaajista 
silmämääräisesti päättelemällä voitiin todeta, että normaalijakauma ei toteudu läheskään 
kaikissa väittämissä, joten tuli käyttää epäparametrista menetelmää. Seuraavaksi pyrittiin 
tiivistämään tietoa ja löytämään kokonaisuuksia suuresta muuttujajoukosta. Tiedon tiivis-
tyksessä ja selkiyttämisessä käytettiin pääkomponenttianalyysia. Sitä voidaan käyttää, kun 
halutaan vähentää muuttujien määrää ilman taustalla olevaa oletusta teoriasta ja kun nor-
maalijakaumaoletus ei toteudu. Pääkomponenttianalyysissä on muuttujien välillä oltava 
aitoja korrelaatiota, sekä muuttujien tulee olla järjestysasteikolla mitattuja. Ennen pääkom-
ponenttianalyysin tekoa tutkittiin, ovatko korrelaatiot soveliaita testin tekoon. Sitä varten 
tehtiin Bartlessin sväärisyystesti, joka tutkii hypoteesia, ovatko korrelaatiomatriisin arvot 
nollia. Tässä tutkielmassa p-arvo oli merkitsevä, p= 0,00. Se kertoi, että muuttujat korre-
loivat voimakkaasti, joten tutkimusta voitiin jatkaa. Kaiser-Meyer-Olkin raja-arvona voi-
daan pitää 0,6. (Metsämuuronen 2009, 656.) Tässä testissä arvo oli 0,756, jolloin korrelaa-
tiomatriisi oli sovelias pääkomponenttianalyysiin. Aineiston koko oli riittävä (yli 200 vas-
taajaa) pääkomponenttianalyysin käyttöön. (Metsämuuronen 2009, 649–653.) Tämän jäl-
keen komponenteista muodostettiin summamuuttujia, joiden avulla tarkasteltiin opiskeli-
joiden näkemyksiä ympäristöherkkyydestä. Lopuksi tutkittiin, onko sukupuolten välillä 
eroa ympäristöherkkyydessä. 
Matalien kommunaliteettien perusteella voitiin osa muuttujista poistaa analyysistä. Raja-
arvona voidaan pitää 0,30. (Metsämuuronen 2009, 655.) Seuraavaksi tutkittiin pääkompo-
nenttien ominaisarvoja ja selitysosuuksia. Kolme komponenttia, jotka oli valittu raja-
arvoksi, pystyivät selittämään 44,44 % muuttujien varianssista (Taulukko 2). Cattellin 
scree-testissä on kuvattu pääkomponentin ominaisarvot suuruusjärjestyksessä. Sen mukaan 
sopiva komponenttimäärä olisi neljä, mutta pitäydyin kolmessa, koska kyselylomake on 
laadittu kolmen eri ulottuvuuden mukaan. Neljän komponentin jälkeen lisää tietoa ei tule, 
vaikka komponentteja lisättäisiin. 
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TAULUKKO 2. Muuttujien ominaisarvot ja selitysosuudet 
Total Variance Explained 
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Load-
ings 
Rotation Sums of Squared Loadings 
 Total % of 
Variance 
Cumulative 
% 
Total % of 
Variance 
Cumulative 
% 
Total % of 
Variance 
Cumulative 
% 
1 4,172 21,955 21,955 4,172 21,955 21,955 3,895 20,498 20,498 
2 2,359 12,418 34,374 2,359 12,418 34,374 2,455 12,921 33,419 
3 1,913 10,069 44,443 1,913 10,069 44,443 2,094 11,024 44,443 
4 1,417 7,457 51,900       
5 1,220 6,422 58,322       
6 1,084 5,703 64,026       
7 ,830 4,369 68,395       
8 ,772 4,061 72,456       
9 ,744 3,918 76,374       
10 ,723 3,807 80,180       
11 ,618 3,252 83,432       
12 ,554 2,916 86,348       
13 ,537 2,826 89,174       
14 ,463 2,439 91,613       
15 ,454 2,388 94,001       
16 ,349 1,834 95,835       
17 ,321 1,692 97,527       
18 ,284 1,493 99,021       
19 ,186 ,979 100,000       
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 
Rotatoimaton komponenttimatriisi kertoo muuttujien alkuperäiset lataukset. Tällöin muut-
tujat voivat latautua useammalle kuin yhdelle pääkomponentille eli muuttujat korreloivat 
useamman pääkomponentin kanssa. (Metsämuuronen 2009, 662.) Pääkomponenttianalyy-
sissä korrelaatiomatriisi hajotetaan ja siitä muodostetaan lineaarisia yhdistelmiä. Ohjelma 
pyrkii löytämään sellaiset yhdistelmät, jotka parhaiten selittävät muuttujien välistä vaihte-
lua. Kukin muuttuja voidaan sijoittaa pääkomponenttien muodostamaan avaruuteen. Muut-
tujat eivät yleensä ole optimaalisessa asennossa pääkomponenttien muodostamaan avaruu-
teen nähden, mistä syystä akseleita käännetään niin, että muuttujat latautuisivat mahdolli-
simman yksiselitteisesti pääkomponenteille.(emt.653.) Tässä analyysissa on käytetty suo-
rakulmaista Varimax- rotaatiota. Suorakulmaisuudessa oletetaan, että komponentit eivät 
korreloi keskenään ja ovat näin ollen riippumattomia toisistaan (emt.654). Varimax- rotaa-
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tiota käytetään silloin, kun pyritään tuottamaan toisistaan riippumattomia komponentteja 
(Väisänen 2011).  
Summamuuttujat  
Saaduista komponenteista muodostettiin summamuuttujia. Ensin tuli kuitenkin tutkia nii-
den reliabiliteetti, jotta saadaan selville, ovatko muuttujat riittävän yhtenäisiä. Niiden tulee 
mitata samaa ominaisuutta (Nummenmaa 2009, 162). Reliabiliteettia tutkittiin Gronbach´n 
alfan avulla. Alfan arvoja, jotka jäävät alle 0,60, ei pitäisi hyväksyä, vaan tällaiset huonot 
arvot voi jättää pois. Toinen seikka, mikä vaikuttaa, on mittarin skaalan kapeus. Kapeassa 
skaalassa tulee arvoihin niin vähän vaihtelua, että reliabiliteetti voi summamuuttujan va-
rianssin puutteen vuoksi jäädä matalaksi. (Metsämuuronen 2009, 78–79.) Tässä tutkiel-
massa skaala oli viisiportainen. Mittarin pituuskin vaikuttaa, eli mitä enemmän muuttujia 
on mukana analyysissä, sitä enemmän tulee vaihtelua, mikä taas vaikuttaa reliabiliteetin 
kasvamiseen (emt. 545). Muuttujat, jotka mittaavat päinvastaista asiaa, tarvitsevat kääntä-
mistä. Ne näkyvät taulukoissa 3, 4 ja 5 tulososiossa negatiivisena rotatoidun komponentin 
latauksena. 
Sukupuoli 
Lisäksi tutkittiin, onko ympäristöherkkyydessä eroja sukupuolten välillä. Mann- Whitney- 
Wilcoxonin testi sopii kahden parametrittömän muuttujan keskiarvojen tai mediaanien 
vertailuun. Testiä voi käyttää, kun normaalijakaumaoletus ei toteudu ja havainnot ovat 
toisistaan riippumattomia. U-arvo kuvaa sitä, kuinka monta kertaa järjestyksessä aineistos-
sa ryhmän (pojat) arvo edelsi ryhmän (tytöt) arvoa. (Metsämuuronen 2011, 657–658.) 
 
4.4 Teoriaohjaava sisällönanalyysi 
 
Sisällönanalyysia voidaan käyttää silloin, kun halutaan perustietoa jonkun ilmiön olemuk-
sesta. (Eskola & Suoranta 1998, 19). Tässä olemus tarkoitti sitä, että pyrittiin selvittämään, 
millaisia mielipaikkoja opiskelijoilla on ja millaisia merkityksiä he niille antoivat. Laadul-
lista tutkimusotetta käytettiin, koska haluttiin saada tutkittavien ääni paremmin kuuluviin. 
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Kvalitatiivinen osuus inhimillisti aihepiiriä. Se antoi kuin kasvot numeerisille tiedoille. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkkejä, verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen, 
ovat mm. aineiston koko ja sen keruumenetelmä (emt. 15). Tässä tutkielmassa aineisto 
kerättiin kyselylomakkeella kahden avoimen kysymyksen avulla. Aineisto poimittiin niin, 
että otettiin satunnainen määrä vastauksia laajasta kyselylomakepinosta. Vastauksia käsi-
teltiin 77. Tämä voidaan pitää riittävänä määränä, koska vastausten voitiin olettaa edusta-
van kaikkia eri ilmenemismuotoja. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole määrä vaan sen 
laatu, käsitteellistämisen kattavuus (emt. 18). 
Aineistoa lähdettiin luokittelemaan ennakkokäsitteiden avulla, jotka oli saatu kestävän ke-
hityksen ja ympäristökasvatuksen ulottuvuuksista. Tällöin tutkimusmenetelmänä voidaan 
puhua teoriaohjaavasta sisällönanalyysistä. Siinä on teoreettisia kytkentöjä ja teoria auttaa 
analyysissa, mutta tarkoituksena ei ole testata teoriaa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96–97). 
Luokat olivat ekologinen-, kulttuurinen- ja sosiaalinen ulottuvuus. Samoja luokkia käytet-
tiin kvantitatiivisessa tutkimusosuudessa. Luokkien sisältö oli molemmissa tutkimusosuuk-
sissa samanlainen, paitsi sosiaalinen ulottuvuus käsitteli laadullisessa tutkimuksessa kotia 
ja siihen rinnastettavia ympäristöjä, kun taas kvantitatiivisessa tutkimusosuudessa sen pai-
nopiste oli opiskeluympäristössä. Seuraavaksi aineisto kvantifioitiin. Tällöin aineistosta 
laskettiin, kuinka moni tutkittava ilmaisi saman asian (Tuomi & Sarajärvi 2009, 120), toi-
sin sanoen kuinka moni mainitsi samankaltaisen ympäristön mielipaikakseen. Näin aineisto 
saatiin numeeriseen muotoon ja päästiin vertailemaan eri luokkien suuruuksia. 
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5 TULOKSET 
 
5.1 Ympäristöherkkyys 
 
Tutkimuskysymyksenä oli, minkälaista ympäristöherkkyyttä on yliopisto-opiskelijoilla 
liittyen ekologiseen, kulttuuriseen, sekä sosiaaliseen kestävän kehityksen ulottuvuuteen. 
Analyysissa saatiin tulos, jonka mukaan kaikkien jäljelle jääneiden muuttujien A1-A29 
kommunaliteetit ylittävät 0,30 raja-arvon (Taulukot 3, 4 ja 5). Näin ollen ne ovat soveliaita 
jatkoanalyysiin. Rotatoidusta komponenttimatriisista voitiin erottaa kolme selkeää pää-
komponenttia, johon pyrittiinkin. Komponentit nimettiin seuraavasti: ekologinen ympäris-
töherkkyys, kulttuurinen ympäristöherkkyys ja sosiaalinen ympäristöherkkyys. 
TAULUKKO 3. Pääkomponentti ja summamuuttuja 1: Ekologinen ympäristöherkkyys  
Ekologinen ympäristöherkkyys N= 393 
Cronbach´n alfa 0,83 
keskiarvo 2,11 
mediaani 2,00 
hajonta 0,64 
 
Kommunaliteetti 
 
rotatoidun 
komponentin 
lataus 
A1 viihdyn metsässä ,605 ,768 
A2 katselen mielelläni peltomaisemia ,471 ,659 
A4 metsä on mielimaisemiani ,469 ,682 
A5 liikun paljon luonnossa ,513 ,697 
A6 seuraan luonnontapahtumia ,373 ,603 
A8 pidän peltomaisemista ,414 ,616 
A9 käyn harvoin luonnonympäristöissä ,346 -,565 
A11 metsässä on rentouttavaa olla ,483 ,659 
A12 liikun usein peltomaisissa ,346 ,582 
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KUVIO 2. Ekologinen ympäristöherkkyys 
 
Ekologisen ympäristöherkkyyden Cronbach´n alfan arvoksi saatiin 0,83. Ekologisen ympä-
ristöherkkyyden summamuuttujan muuttujien keskiarvoksi saatiin 2,11 ja hajonnaksi 0,64 
(Taulukko 3, Kuvio 2). Hajonta on suurin kaikista kolmesta summamuuttujasta. Mediaani 
on 2, joka kertoo, että absoluuttista ekologista ympäristöherkkyyttä ei ole juurikaan havait-
tavissa. Väittämät painottuvat arvoille, jotka ovat pienempiä kuin kolme, joka kertoo kui-
tenkin siitä, että valtaosalla opiskelijoista on ekologista ympäristöherkkyyttä. Täysin ilman 
ekologista ympäristöherkkyyttä ei ole kukaan tässä aineistossa. 
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TAULUKKO 4. Pääkomponentti ja summamuuttuja 2: Kulttuurinen ympäristöherkkyys 
Kulttuurinen ympäristöherkkyys N=393 
Cronbach´n alfa 0,71 
keskiarvo 1,60 
mediaani 1,40 
hajonta 0,57 
 
 
kommunaliteetti 
 
 
rotatoidun kom-
ponentin lataus 
A15 osaan kuvailla asuinpaikkakuntani 
rakennukset 
 
,609 ,776 
A16 koulutieni on muistissani ,373 ,601 
A18 muistan kotipaikkakuntani talot ,338 ,557 
A19 minulla ei ole muistikuvaa kouluties-
täni 
 
,430 -,653 
A20 en tunne asuinpaikkakuntani merkittä-
viä rakennuksia 
,594 -,768 
 
KUVIO 3. Kulttuurinen ympäristöherkkyys 
Taulukon 4 ja kuvion 3 mukaan kulttuurillisen ympäristöherkkyyden Cronbach´n alfaksi 
saatiin 0,71. Keskiarvoksi saatiin 1,60 ja hajonnaksi 0,57. Mediaani on 1,4. Tunnusluvut 
kertovat, että kulttuurista ympäristöherkkyyttä on enemmän kuin ekologista ympäristö-
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herkkyyttä. Nuoret aistivat rakennettua ympäristöään todella hyvin ihan muutamaa poikke-
usta lukuun ottamatta. 
TAULUKKO 5. Pääkomponentti ja summamuuttuja 3: Sosiaalinen ympäristöherkkyys 
Sosiaalinen ympäristöherkkyys N= 385 
Cronbach´n alfa 0,64 
keskiarvo 1,79 
mediaani 1,75 
hajonta 0,57 
 
kommunaliteetti 
 
rotatoidun kom-
ponentin lataus 
 
A22 olen tyytyväinen opiskeluympäristööni ,566 ,725 
A24 opiskelen koska on pakko ,348 -,585 
A27 pidän opiskelusta ,406 ,607 
A28 opiskeluympäristöni ei miellytä minua ,464 -,679 
 
 
KUVIO 4 Sosiaalinen ympäristöherkkyys 
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Sosiaalisen ympäristöherkkyyden Cronbach´n alfan arvoksi saatiin 0,64. Keskiarvona on 
1,79 ja mediaani on lähes sama eli 1,75, sekä hajontana 0,57 (taulukko 5). Tunnuslukujen 
mukaan opiskelijat pitävät opiskelustaan. Opiskelijoita, jotka eivät pidä ollenkaan opiske-
lusta, eivätkä opiskeluympäristöstään, näyttäisi olevan todella vähän, koska summamuuttu-
jan arvot ovat suurimmaksi osaksi arvoa 2 parempia (kuvio 4). 
Tulokset osoittavat, että yliopisto-opiskelijoilla on ympäristöherkkyyttä. He viihtyvät eko-
logisessa ympäristössä, kuten metsässä ja peltomaisemassa. 82 % yliopisto-opiskelijoista 
oli ekologista ympäristöherkkyyttä. Toisaalta on myös niitä opiskelijoita, jotka eivät viihdy 
luonnonympäristöissä. Tästä kertoo ekologisen ympäristöherkkyyden suurin hajonta ver-
rattuna kahteen seuraavaan summamuuttujaan. Kulttuurista kestävää kehitystä tutkittiin 
rakennetun ympäristön havainnoinnin kautta. Opiskelijat havainnoivat rakennettua ympä-
ristöä ja se on heille merkityksellinen. 94 % vastaajista on kulttuurista ympäristöherkkyyt-
tä. Vain yksittäiset opiskelijat eivät havainnoi juuri ollenkaan rakennettua ympäristöä. So-
siaalista kestävää kehitystä tutkittiin opiskeluympäristön näkökulmasta. Suurin osa opiske-
lijoista (92 %) piti opiskelusta ja oli tyytyväinen opiskeluympäristöönsä. 
Sukupuoli ei vaikuttanut henkilön ympäristöherkkyyteen. Tilastollisesti merkitsevää eroa 
ei ollut missään kolmesta summamuuttujasta sukupuolten välillä (Taulukko 6), sillä kaik-
kien p-arvot > 0,05.  
 
TAULUKKO 6. Miesten ja naisten välinen ero ympäristöherkkyydessä (N= 393, josta 
miehet 119, naiset 265 ja tuntematon 9) 
 U-arvo p-arvo 
(2-suunt.) 
Z 
ekologinen 14187 ,116 -1,573 
kulttuurinen 15418 , 726 -,350 
sosiaalinen 15581 ,853 -,186 
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5.2 Mielipaikka 
 
Toinen tutkimuskysymys oli, millaisia mielipaikkoja opiskelijoilla on liittyen kestävän 
kehityksen ekologiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Vastaukset luokiteltiin 
näiden ulottuvuuksien mukaan. Ekologisen ympäristön mainitsi mielipaikakseen 26 opis-
kelijaa, kulttuurisen 9 ja sosiaalisen 31. Lisäksi yksi opiskelija mainitsi mielipaikakseen 
mielikuvituksen. Yhdeksän opiskelijaa ei osannut määritellä yhtä mielipaikkaa tai jätti ko-
konaan vastaamatta (Taulukko 7). 
TAULUKKO 7. Mielipaikka (N= 77)  
ekologinen  kulttuurinen  sosiaalinen  
järven tai meren ranta 16 kaupunki 7 koti 19 
metsä 4 synnyinkunta 1 mökki 8 
pelto 1 jäähalli 1 mummola 2 
 
ihmisen rakentama 
luonnonympäristö: 
   oma huone 
sohva 
1 
1 
puisto 3     
aurinkoranta 1     
korkea mäki, josta nä-
kyvät rakennukset 
1     
yhteensä 26 
34% 
 9 
12% 
 31 
40% 
mielikuvitus 1     
ei osaa sanoa, tai ei 
vastausta 
9 
13% 
    
 
 
Yliopisto-opiskelijoiden mielipaikkoja oli eniten sosiaalisessa ympäristössä. Sosiaaliseen 
ympäristöön luettiin koti, mökki, mummola, oma huone ja sohva. Kotiin sisältyi koko 
oman talon ympäristö, kuten takapiha tai puutarha. Opiskelijat kuvasivat sosiaaliseen ym-
päristöön kuuluvaa mielipaikkaansa seuraavilla tavoilla: 
 Mummolani ympäristö. Se muistuttaa lapsuudestani, siellä on rauhallista ja 
 erilaisia maisemia.( nro 19) 
 Oma lapsuuden kotini. Kodin lämpö, läheiset ihmiset, turvallisuus, iso ja 
 viihtyisä takapiha, järven läheinen sijainti. (nro 1) 
 Koti. Siellä on hyvä, turvallinen ja rauhallinen olla. (nro 26) 
 Koti. Ihanat ihmiset, perhe. (nro 33) 
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 Lapsuuden koti. Rauhallista, voi olla oma itsensä, ei ole hälyä. (nro 42) 
 Oma koti. Se on turvallinen ja rentouttava. Siellä on tärkeät ihmiset. (nro 48) 
Sosiaalisen ympäristön konkreettisina paikkoina mainittiin lapsuuden koti ja mummola. Ne 
rinnastettiin rauhallisuuteen, turvallisuuteen ja rentoutumiseen, ja ympäristössä oleviin 
ihmisiin.  
Monen vastaajan rentoutumispaikka löytyi mökiltä. Perustelut olivat samansuuntaisia kuin 
kotiympäristöstä mainitut. 
 Mökki. Rakastan sitä, kun äiti lämmittää tuvassa olevan leivinuunin. (nro 6) 
 Lapin mökki. Metsä on lähellä, on hiljaista ja rauhallista. (nro 16) 
 Perheen mökki järven rannalla. Rentouttava maisema, paljon hyviä muistoja.
  (nro 17) 
 Oma mökki. Paljon aktiviteetteja, muttei kiire. Rauha ja hiljaisuus, mahdolli-
 sesti hyvä seura. (nro 58) 
Mökki oli rentoutumispaikka, jossa oli hyvä rauhoittua. Siellä korostui kotia enemmän 
luonnonympäristö, kuten metsä, järvi ja maisemat. Mökkiin liittyi myös sosiaaliset suhteet, 
kuten kotiympäristöönkin. 
Toiseksi eniten mielipaikkoja löytyi ekologisesta ympäristöstä, jonka oli maininnut 26 vas-
taajaa. Heistä järven tai meren rannan mainitsi 16 vastaajaa, metsän 4 ja peltomaiseman 1 
opiskelija. Rannalle mentiin rauhoittumaan ja lepäämään. Rannan mielipaikakseen mainin-
neet kommentoivat asiaa näin: 
 Järven ranta. Silmä ja mieli lepää veden äärellä. (nro 2) 
 Rantakallio. Rauhallinen, luonnonläheinen paikka. (nro 9) 
 Järven tai meren ranta. Olen kasvanut järven rannalla. Rakastan vettä.
  Rauhoittava elementti. (nro 27) 
 Veden äärellä. Ei kuulu liikenteen melua. Maisema rauhoittaa väreineen ja
  tuoksuineen. (nro 28) 
 Kallioranta. Veden äärellä on rauhoittavaa olla. (nro 55) 
Järveä tai merta mielipaikkana perusteltiin myös lapsuuden maisemana ja siksi merkityk-
sellisenä. Rantamaisemaan liitettiin sen rauhoittava vaikutus. Toisaalta vastauksista ei vält-
tämättä käynyt ilmi, oliko rantamaisema kaikille jokin tietty paikka vai rannat yleensä. 
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Toisin sanoen rannalla sijaitsevan mielipaikan voi löytää tuhansien järvien maassa monista 
eri olinpaikoista. 
Kulttuurisen ympäristön mainitsi yhdeksän vastaajaa. Heistä jotkut mainitsivat kaupungin 
yleisessä merkityksessä ja toiset nimesivät esimerkiksi kotikaupunkinsa. Vastauksissa nä-
kyi esteettiset näkökulmat, tuttuus ja sosiaaliset kontaktit. Eräs vastaaja mainitsi toiminnal-
lisen ympäristön, kuten jäähallin mielipaikakseen. 
 Kotikaupunki (nimeltä). Mieluisat ihmiset...vanhat kaverit... (nro 14) 
 (Kaupungin nimi)…mukava ja viihtyisä kaupunki… (nro 22) 
 Kaupunki. Olen aina asunut kaupungissa, joten olen tottunut kaupunki- 
 maisemaan. (nro 45) 
Myös kaupunkimaiseman yhteydessä mainittiin kiinnittyminen kasvuympäristöön. Monet 
kaipasivat vanhoja kavereitaan, jotka jäivät kotikaupunkiin. 
Vastaukset eivät ole todellisuudessa taulukon 7 antaman mielikuvan mukaan selkeästi luo-
kiteltavissa, vaan monen opiskelijan vastauksissa limittyivät eri kategoriat toisiinsa. Yli-
opisto-opiskelijat ovat maininneet mielipaikan merkityksiksi rentoutumisen, rauhallisuu-
den, turvallisuuden, hiljaisuuden, ajatusten selvittelyn ja tärkeät ihmiset. Synnyinseudut 
olivat vastaajille tärkeitä, sijaitsivatpa ne kaupungissa tai maaseudulla. 
Toisin sanoen yliopisto-opiskelijoiden mielipaikat sijaitsivat eniten sosiaalisissa ympäris-
töissä, kuten kotona, mökillä tai mummolassa. Toiseksi eniten mielipaikkoja oli ekologi-
sessa ympäristössä. Suomalaisille järvien ja merien rannat ovat tärkeitä virkistyspaikkoja, 
myös metsään mentiin mielellään. Kulttuurillisessa ympäristössä, kuten kaupungissa ja 
harrastuspaikoissa jotkut opiskelijat viihtyvät hyvin. Heille, ketkä mainitsivat kaupun-
kiympäristön mielipaikakseen, se oli tuttu jo lapsuudesta. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että lähiympäristö on merkityksellinen yliopisto-
opiskelijoille. Ekologiset ympäristöt olivat tärkeitä sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen 
tutkimuksen mukaan. Opiskelijat viihtyivät luonnossa. Kulttuurillisen ympäristön merkitys 
näkyi myös molemmissa tutkimuksen osioissa. Opiskelijat havainnoivat rakennuksia ja 
rakennettua ympäristöä. Osa myös viihtyi hyvin kaupunkimaisessa ympäristössä. Sosiaali-
nen ympäristö poikkesi eniten kahden eri tutkimuksen välillä. Kvantitatiivisessa osuudessa 
kysyttiin opiskeluympäristössä viihtymistä, mutta sitä ei mainittu kertaakaan mielipaikka-
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tutkimuksessa. Mielipaikkojen sosiaaliset ympäristöt sijaitsivat tutuissa ja turvallisissa pai-
koissa, joissa oli läsnä ihmisiä, jotka oli tuntenut jo kauan. 
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6 POHDINTAA 
 
Tässä kappaleessa tarkastellaan tulosten yhtenevyyttä aiempiin tutkimuksiin, tutkimuksen 
luotettavuutta ja eettisyyttä, sekä omista tutkielman aikana heränneistä näkemyksistäni, 
sekä jatkotutkimusideoista. 
 
6.1 Tulokset nivoutuvat aiempiin tutkimuksiin 
 
Tässä tutkielmassa esiin nousseet ympäristöherkkyyden sisältöalueet ovat samoja kuin 
Wahlströmin ympäristöherkkyyden kuvausmallissa (1997). Mallissa kuvataan ihmisen 
kokemuksellista suhdetta ympäristöön ympäristöherkkyyden eri osa-alueita erittelemällä 
(kuvio 1). Keinosen, Kärkkäisen ja Kukkosen (2010, 31) tutkimuksessa ympäristöherkkyys 
ilmeni niin, että opiskelijoilla oli myönteinen asenne ympäristöään kohtaan ja monet opis-
kelijat pitivät luontoa rentoutumispaikkanaan. Toinen Keinosen ja Kärkkäisen ympäristö-
kasvatuksen tutkimus (2008, 125–138) osoitti yliopisto-opiskelijoiden pitävän tärkeänä 
tiedon merkitystä, mutta myös kokemuksia ja tunteita. Tämän tutkielman tulokset ovat 
yhteneviä edellisten tutkimusten kanssa. Tulosten mukaan nuoret viihtyivät luonnonympä-
ristöissä, ja kokemukset ja tunteet nousivat tärkeiksi ympäristöherkkyyden kuvaajiksi. 
Kulttuurinen ympäristöherkkyys, jota tutkittiin rakennetun ympäristön havainnoinnin kaut-
ta, osoitti nuorten tarkkailevan rakennuksia. Kulttuurista ympäristöherkkyyttä oli enemmän 
kuin ekologista herkkyyttä. Tämä voi johtua siitä, että elämme rakennetussa ympäristössä, 
jolloin se on osa jokapäiväistä elämää ja havainnoinnin luonnollinen kohde koulu- ja työ-
matkoilla. Metsiin ja peltomaisemiin pääsemme vain vapaa-ajalla, jos niin haluamme. 
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Nordström (2004, 135) avasi havainnoinnin merkitystä omassa tutkimuksessaan. Raken-
nusten huomaaminen auttaa sitoutumaan ja arvostamaan elinympäristöään ja rakentamaan 
tunnesidettä asuinpaikkaansa. Ympäristö nähdään hyvin eri tavoin johtuen ihmisen taustas-
ta ja elämänpiiristä, kuten siitä, kuinka kauan on oleskellut paikkakunnalla ja mistä kokee 
olevansa kotoisin (Nordström 2004, 131; Riikonen 1997, 181). Sosiaalisen ympäristöherk-
kyyden tuloksiksi saatiin, että opiskelijat pitivät opiskelusta ja opiskeluympäristöstään. 
Tulokseen voi vaikuttaa se, että tutkimuksessa oli mukana hyvin eri vaiheessa olevia opis-
kelijoita. Kuitenkin monet vastaajista olivat muuttaneet äskettäin opiskelupaikkakunnalle, 
jolloin lapsuuden paikat korostuivat mielipaikkavastauksissa. Vasta ympäristön tullessa 
tutuksi voi kokea olevansa osa sitä (Aura ym. 1997, 127). Tästä voidaan päätellä, että viih-
tyminen opiskelupaikkakunnalla paranee vuosien kuluessa.  
Tämän tutkielman mukaan sosiaalisen ympäristön mainitsi mielipaikakseen 40 % vastan-
neista, ekologisen ympäristön 34 % ja kulttuurisen ympäristön 12 % (Taulukko 7). Yli 
kymmenesosa vastaajista ei osannut tai halunnut määritellä mielipaikkaa. Tämä voi johtua 
siitä, että mielipaikka voidaan kokea niin yksityisenä tilana, ettei omista kokemuksista ha-
luta kertoa (kts. Aura ym. 1997). Korpela ja Hartig (1996) ovat myös tutkineet yliopisto-
opiskelijoiden mielipaikkoja. Heidän tutkimuksensa mukaan mielipaikkoja oli eniten luon-
nossa (40 %). Kotona viihtyviä oli viidennes tutkituista ja urbaanissa ympäristössä mielel-
lään olevia oli neljännes opiskelijoista. Aikuisilla mielipaikkojen osuus luonnossa on vielä 
suurempi (60 %). Nuoret hakeutuvat mieluusti hyvän seuran pariin. (Korpela 1996; 2002; 
2009.)  
Tämän tutkielman ja Korpela ja Hartig’ n (1996) tutkimuksen tulokset voivat vaihdella 
hieman erilaisen jaottelun vuoksi, mutta molemmissa tutkimuksissa korostui luonnon mer-
kitys sosiaalisen kanssakäymisen lisäksi. Sosiaalisen kanssakäyminen nousi esille myös 
Fagerholmin ja Käyhkön (2009, 57) tutkimuksessa. Heidän mukaansa kehittyvissä maissa 
esteettisesti arvokkaat kohteet sijaitsevat paikoissa, joissa voi olla sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa ystävien ja sukulaisten kanssa. Afrikkalaisille luonto on jokapäiväisen selviy-
tymisen kohde, kun taas länsimaissa luonto on paikka, jonne voi mennä niin halutessaan. 
Aura (1997, 124) toteaakin, että toiset ihmiset suuntautuvat enemmän toisiin ihmisiin ja 
toiset enemmän esineisiin ja rakennuksiin. Tähän vaikuttaa perimän lisäksi koulutustausta 
ja kulttuuriympäristö, jossa yksilö on kasvanut.  
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Sukupuolella ei ollut vaikutusta opiskelijoiden ympäristötietoisuuteen tämän tutkielman 
mukaan, kun taas Akgun ja Gulum (2009) totesivat tyttöjen olevan herkempiä ympäristö-
asioille. 
Koti ja kotiin rinnastettavat ympäristöt olivat monelle mieluisia paikkoja. Tuan (2006) ot-
taa kodin esimerkikseen vahvasta ja rikkaasta paikan tunnosta. Kotiin voidaan liittää mää-
reet turva, huolenpito, sosiaalinen maailma, yksityinen tila, pysyvyys, sekä biologiset tar-
peet. Jos koti hävitetään, tuntuu kuin osa minuutta häviäisi pois. Tämä kävi ilmi myös tässä 
tutkielmassa. Monet opiskelijat ovat kokeneet tämän muuttaessaan lapsuudenkodistaan 
opiskelupaikkakunnalle. Vaikka koti olisi edelleen olemassa, se on kaukana. Muuton kipe-
ys näkyi mielipaikkaperusteluissa haikailuna kotiseudulle, vaikka opiskelu sinällään oli 
mieluista. Tani (1998, 102) toteaakin, että menneisyyden paikat seuraavat mukana ja muut-
tuvat eläviksi muistoissa. 
Mökin mainitsi mielipaikakseen 10 % vastaajista. Sitä perusteltiin läheisten ihmisten läs-
näololla, luontoympäristöllä, kuten kauniilla maisemalla, rauhoittumisella ja mieluisilla 
aktiviteeteilla. Pitkänen (2011, 80) on päässyt samansuuntaisiin tuloksiin tutkiessaan mök-
keilyä. Hän mainitsi paikan pysyvyyden, itsensä toteuttamisen mieluisan tekemisen paris-
sa, rentoutumisen ja yhdessäolon. Mökkeily vastasi ihmisen tarpeeseen kuulua johonkin 
paikkaan varsinaisten asuinpaikkojen vaihtuessa elämänkulun aikana. 
Yksi vastaaja mainitsi mielipaikakseen aurinkorannan, jossa palmut huojuvat. Paikan voi 
löytää myös aikuisena vaikka ulkomailta, jossa ei ole ennen käynyt, mutta silloinkin on 
tärkeää, että paikka on olemassa ja se säilyy loukkaamattomana (Tuan 2006, 17, 20, 28). 
Toisen vastaajan mielipaikka oli oma mielikuvitus. Mielipaikka ei aina olekaan fyysisesti 
koettavissa, vaan se voi olla myös unelmien kohde ja pakoa tämänhetkisestä todellisuudes-
ta, tai tulevaisuuskuva (Kaivola & Rikkinen 2003, 182, 193). 
Tässä tutkielmassa mielipaikan merkityksiksi mainittiin rentoutuminen, rauhallisuus, tur-
vallisuus, hiljaisuus, ajatusten selvittely ja tärkeät ihmiset. Korpela ja Tyrväinen (2009) 
ovat luokitelleet samantapaisia mielipaikkaan liitettäviä seikkoja omissa tutkimuksissaan. 
Syitä mielipaikkaan menemiseen olivat halu olla yksin, ajatusten selvittely, rauhoittuminen 
ja suru. Paikasta haettiin lohtua ja turvallisuuden tunnetta. 
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6.2 Luotettavuustarkastelu 
 
Tutkimuksen ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitä, onko tutkimus yleistettävissä. Sisäinen 
validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta: ovatko käsitteet oikeita, onko teoria 
oikein valittu, mittaako mittari sitä, mitä on haluttu, mitkä tekijät mitatessa aiheuttavat luo-
tettavuuden alenemista. (Metsämuuronen 2011, 51.) Aikaisemmista tutkimuksista saadut 
samansuuntaiset tulokset tukevat sitä, että tämän tutkielman tulokset voidaan yleistää kos-
kemaan suomalaisia yliopisto-opiskelijoita. Vaikka aineisto on kerätty vain Itä-Suomen 
yliopistosta, opiskelijat tulevat sinne laajalta alueelta. Mittarin validiutta parantaa se, että 
sitä on käytetty muissakin tutkimuksissa. 
Mittarin reliabiliteetti tarkoittaa sitä, että mittari mittaa samaa asiaa jokaisella mittausker-
ralla. Se koostuu kahdesta osatekijästä. Ensinnäkin epästabiilissa mittarissa näkyy olosuh-
teiden ja mielialan muutokset. Vastaukset olivat yhteneväisiä ja loogisia, joten uskon mit-
tarin olleen reliaabeli. Toisena on konsistenssi, joka tarkoittaa yhtenäisyyttä. Reliabiliteet-
tia voidaan parantaa summamuuttujilla. Summamuuttujaan on koottu useita väittämiä ky-
selystä, joilla tutkitaan samaa asiaa. Tällä voidaan vähentää vastaajan huolimattomuudesta 
johtuvia virheitä. Gronbachin alfan avulla voidaan tutkia, mittaavatko summamuuttujan 
muuttujat samaa asiaa.  
Tutkielmassa käytetty kyselylomake oli looginen ja helposti ymmärrettävä. Likert-asteikko 
on tuttu vastaajille aikaisemmista kyselyistä. Kyselyn vastaushetki saattoi aiheuttaa kiireen 
tuntua ja huolimattomuutta vastaamisessa, joka näkyi joissakin lomakkeissa tyhjinä kohti-
na. Tulokset ovat yhteneviä aikaisempien tutkimusten kanssa. Luotettavuutta lisää useiden 
teorioiden käyttö, sekä menetelmätriangulaatio. 
Tutkielman eettisyyttä tarkasteltaessa voin todeta, että olen pyrkinyt huolellisuuteen tieto-
jen syöttämisessä, raportoinnissa ja lähdeviitteiden käytössä. Anonymiteettiongelmaa ei 
kvantitatiivisessa osuudessa helposti tule, koska yksittäinen vastaaja häviää tutkimuksen 
kulun aikana mm. summamuuttujia luotaessa. Kvalitatiivisessa osuudessa anonymiteetin 
häivyttäminen täytyi huomioida tarkemmin, koska siinä käytettiin vastaajien suoria laina-
uksia. Tämän vuoksi henkilöistä käytettiin numeroa raportoinnissa, eikä nimeä. Olen myös 
itse vastannut kyselylomakkeeseen, mutta en usko sillä olevan vaikutusta tuloksiin, koska 
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en tiennyt vastatessani saavani aineistoa käsittelyyni. Tutkittavien suojaan kuuluu osallis-
tuvien vapaaehtoinen suostumus, sekä varmuus siitä, että annetut tiedot ovat luottamuksel-
lisia, eikä niitä luovuteta ulkopuolisille (Tuomi & Sarajärvi 2009, 131). Kyselylomakkee-
seen sai vastata vapaaehtoisesti tai olla vastaamatta. Vastauslomakkeet säilytetään asian-
mukaisesti poissa ulkopuolisten ulottuvilta. Raportista ei ole tietoisesti jätetty mitään oleel-
lista pois. Esimerkiksi mielipaikkatutkimuksen rajaaminen vain murto-osaan tutkittavista 
ei oleellisesti muuta tuloksia. Olen perehtynyt koko aineiston (N=393) vastauksiin syöttä-
essäni tietoja SPSS-ohjelmaan ja mielipaikat olivat hyvin samansuuntaisia tutkimattomis-
sakin vastauksissa. Kokemattomuuteni tutkijana voi aiheuttaa virheitä, joita en edes itse 
tiedosta.  
 
6.3 Loppupohdintaa 
 
Ympäristökasvatuksen mallit tähtäävät herkkyyden kautta ympäristövastuullisiin tekoihin. 
Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille, etteivät nuoret ole kovin aktiivisia ympäristöasi-
oiden puolesta toimijoita, vaikka heillä on herkkyyttä asialle (Jeronen 2008; Keinonen & 
Kärkkäinen 2008; Salonen 2010). Seuraavaksi voisi pohtia, kuinka aktiivisuutta voisi lisätä 
ja mitkä ovat toiminnan todelliset esteet. Itse koen arkipäivän pienet teot, valinnat ja rutii-
nit kaikista vaikuttavimmiksi teoiksi. Esimerkiksi koulu ja siellä olevat aikuiset voivat pie-
nillä arkipäivän toimillaan vaikuttaa siihen, että oppilaat oppivat tietyt toimintamallit osak-
si tavallista elämää. Tätä kautta voidaan vaikuttaa lasten asenteisiin ja kenties se antaa ki-
pinän joillekin oppilaista toimia maan ja maailmanlaajuisesti yhteisten päämäärien eteen. 
Pienistä puroista kasvaa iso virta. 
Eräs ajatuksia herättävä seikka nousi esiin Auran ym. (1997) kirjoituksessa, jossa he mai-
nitsivat koulut psykologisesti kuormittaviksi. Se on totta, että koulussa joutuu olemaan 
vieraiden ihmisten kanssa sosiaalisessa suhteessa, vaikka ei aina haluaisikaan ja ponniste-
lemaan opittavien asioiden parissa. Minulle tulevana opettajana tämä on miettimisen ar-
voinen asia, kuinka voisin opiskeluympäristön suunnittelulla ja rakentamisella vähentää 
kuormitusta ja lisätä viihtyvyyttä. 
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Itselleni tämä tutkielma on merkinnyt avartavaa kokemusta ympäristökasvatuksesta sekä 
tutkimuksen kulusta. Yksi haastava asia raportoinnissa on ollut lainaamieni tekstien ja 
oman tuotoksen tasapaino. Ilon sekaista jännitystä taas olen kokenut päästessäni selvittä-
mään mielipaikkoja ja niiden perusteluja. Olen oppinut ymmärtämään, kuinka laaja käsite 
on ympäristökasvatus ja sen myötä sitä, kuinka monella tavalla ja monesta lähtökohdasta 
sitä voi toteuttaa. Koulussa ympäristökasvatus voi jäädä vähälle huomiolle, koska se on 
vain läpäisyaineena. Tällöin asia jää enemmän opettajan itsensä vastuulle, jos valmis op-
pimateriaali ja tuntien oppiainejako ei suoranaisesti ohjaa ympäristökasvatuksen aihepiiri-
en käsittelyyn. Toivon, että pystyisin itse olemaan ympäristökasvattaja tulevassa opettajan 
työssäni ja liittämään ympäristönäkökulmat eri sisältöalueisiin. 
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